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Инновационные системы. Возникновение совокупности различных 

концепций инновационных систем во многом объясняется спецификой за-

дач, анализ которых являлся целью исследования. В частности, если этой 

целью служило исследование условий конкурентоспособности страны или 

региона, то естественным казался анализ системных свойств в территори-

альном аспекте. Исследованиям подобного рода в большей степени соот-

ветствуют подходы национальных и региональных инновационных систем 

(НИС и РИС соответственно). Когда целью исследования является про-

мышленная динамика, фокус смещается в сторону конфигураций иннова-

ционной системы вокруг выделяемых секторов промышленности (Malerba, 

2002, 2004) и технологических областей (Musiolik et al., 2012).  

Исследователи, работающие с НИС и РИС, исходят, как правило, из 

территориальной перспективы при рассмотрении институционально обес-

печенных взаимодействий инновационных процессов (Lundvall, 1992) Ак-

кумуляция (функциональных) возможностей, интерактивное обучение, 

анализ потенциала изменений, происходящих на национальном и регио-

нальном уровне, стали ключевым направлением исследований этих систем. 

Иногда исследуемая инновационная система выходит за пределы установ-

ленных национальных или региональных границ (Carlsson and Stankiewicz, 

1991). Тогда можно говорить о транснациональном (трансрегиональном) 

характере соответствующей инновационной системы. Так, например, в ра-

боте (Oinas and Malecki, 2002) предполагается, что глобализация иннова-

ционных процессов является результатом участия региональных систем в 

международном распределении труда. Такая точка зрения выглядит не-

сколько упрощенной, поскольку использование в качестве приоритетной 

характеристики территориальных границ (национальной и региональной 

систем) при описании процессов глобализации инновационных процессов 

не позволяет охватить многие важные аспекты наднациональной иннова-

ционной активности организаций, сетей и институтов, не привязанной к 

какому-либо территориальному образованию (Fuenfschillinga and Binza, 

2018).  

Исследователи секторальных ИС дополняют концепции НИС и РИС, 

настаивая на том, что секторальные и технологические факторы оказывают 

большее влияние на пространственную организацию инноваций, чем фак-
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торы, связанные со страной или регионами (Breschi et al., 2000; Malerba, 

2005; Spencer, 2003). Для СИС разработаны классификации, в основе кото-

рых лежат технологические режимы и траектории, которые структурируют 

инновационный процесс (Castellacci, 2008). В то же время, опора на суще-

ствующие стандартизованные качественные базы данных (например, типа 

NACE), а также фокусировка на долгосрочной динамике существующих 

секторов промышленности не оставляют возможности объяснения процес-

сов появления новых секторов и технологий в рамках данных систем 

(Coenen and Díaz López, 2010). 

На анализ зарождающихся технологий направлена концепция техно-

логических систем (ТИС), в которой рассматривается сеть из акторов и ин-

ститутов, которые группируются вокруг определенной технологии (Carls-

son and Stankiewicz, 1991). В рамках данного подхода было идентифициро-

вано семь ключевых функций (процессов) на основании обзора и обобще-

ния ряда эмпирических исследований (Bergek et al., 2008; Hekkert et al., 

2007). К этим функциям были отнесены производство знаний и их диффу-

зия, предпринимательское экспериментирование, мобилизация ресурсов, 

управление поиском, формирование рынка, обеспечение законности (леги-

тимности), создание положительных экстерналий.  

Недостатки подходов инновационных систем. В НИС и РИС фо-

кус на слишком широком множестве ограничивающих действие инноваци-

онных процессов факторов, не всегда четко определенных и зачастую не 

выстроенных в определенную систему взаимодействий, затрудняют анализ 

причин и неудач инновационной деятельности, а также сужают возможно-

сти переноса успешных практик из одной инновационной системы в дру-

гую. Картирование контуров инновационных систем или установление 

факта недостаточно активного взаимодействия между ее компонентами не 

может объяснить динамику процессов. Иногда анализ этих инновационных 

систем вырождается в неупорядоченный список их релевантных элемен-

тов. Кроме того, при определении границ инновационной системы нужно 

учитывать не только область, в которой действуют акторы системы, но и 

область принятия политических решений для регулирования их деятельности.  

Следует также отметить и недостатки, специфичные для других упо-

мянутых выше систем. Для СИС, прежде всего, стоит указать на то, что 

исследования этих систем не включают взаимодействия «пользователь 

(потребитель) – производитель» в качестве составного элемента инноваци-

онного процесса (Coenen and Díaz López, 2010; Geels, 2004; Lundvall, 1988). 

Авторы работ, посвященных СИС, используя весьма сложную технику, 

анализируют эндогенные процессы создания знаний, которые являются 

драйверами экономических сдвигов в производстве, оставляют в стороне 

вопрос как эти сдвиги оцениваются на рынках, связанных с этой продук-

цией. Кроме того, в секторальных инновационных системах принижается 

роль распределенных форм агенств, акторов, не относящихся к промыш-
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ленности, а также влияния неформальных институтов на инновационные 

процессы (Coenen and Díaz López, 2010). 

В рамках подхода ТИС, задача анализа по сравнению с НИС и РИС 

несколько упрощается, поскольку зарождающиеся системы не обладают 

упомянутым выше комплексом сложностей, однако недостатки общей ме-

тодологии не могут не сказываться на ходе анализа и здесь. Отсутствует 

переход с микро на макроуровень, остаются непроработанными вопросы 

динамики данных систем. Введенные функции (процессы) ТИС не состав-

ляют полную связную систему, позволяющую добиться повышения каче-

ства системного анализа. Подход недостаточно связан с концепцией СИС, 

в частности, секторальные характеристики технологий часто не принима-

ются во внимание.  

В качестве общих недостатков для рассмотренных систем можно 

указать следующие:  

– сложности перехода от одной системы к другой, даже если очевид-

но, что системы пересекаются;  

– плохая структуризация систем, в частности, не обеспечен переход 

от макро- к микроописанию систем и наоборот;  

– отсутствие аналитического инструмента анализа траектории систе-

мы (ее динамики),  

– рассмотрение институтов системы в роли независимых перемен-

ных, без учета их ко-эволюции в процессе движения системы; 

– невозможность учета трансформационных изменений, драйвером 

которых являются разрывные инновации. 

Перспективные направления и инструменты исследований ИС. 

Первое из этих направлений можно отнести к так называемым инноваци-

онным экосистемам. В рамках этого направления структуры инновацион-

ной системы, состоящей из сетей поставщиков, потребителей и институци-

ональных акторов, способных обеспечить ресурсами для успешной инно-

вационной деятельности, рассматриваются с позиций фокальной компа-

нии. Сама компания при этом оказывается вписанной в секторальную или 

кластерную среду.  

Второе перспективное направление работ может быть представлено 

литературой, посвященной инновационным сетям (Pyka, 2002; Scherngell, 

2013).  

Третье направление исследований - объяснение институционального 

контекста технологической динамики как результата специфичных инсти-

туциональных условий (Geels, 2004; Smith et al., 2010). Формирование ин-

ституциональных условий и новых технологических альтернатив рассмат-

риваются в рамках одного механизма, называемого социотехническим 

(технологическим) режимом. Последний рассматривается как совокуп-

ность принципов и моделей практик, определяющих доминирующую ин-

ституциональную логику системы, описывающую ее причинно-
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следственные связи (Fuenfschilling and Truffer, 2014; Thornton et al., 2012, 

Fuenfschillinga and Binza, 2018). Рациональность режима является резуль-

татом разрешения конфликтов интересов акторов. Она институализируется 

в правила посредством их кодификации в рутины, стандарты установив-

шейся практики, технологии и т.д. (Fuenfschilling and Truffer, 2016; Hajer, 

1995; Murphy et al, 2015; Strang and Meyer, 1993). 

Четвертое направление представлено новой эволюционной теорией 

(Dopfer et al, 2004, Dopfer, K. and Potts, J., 2008). Динамику инновационной 

системы в рамках нео-эволюционной теории (НЭТ) можно рассматривать 

как некоторую мезотраекторию. При движении вдоль этой траектории с 

технологиями и ее носителями происходят следующие изменения. На пер-

вой фазе траектории имеет место зарождение технологии и его первая ак-

туализация на микроуровне. На второй фазе происходит адаптация техно-

логии. В начале фазы происходит первое признание технологии селекци-

онной средой (рынком). Образуется мезоуровень, на котором формируется 

популяция носителей технологий, акторов-носителей будущих технологи-

ческих сдвигов. На третьей заключительной фазе траектории популяция 

носителей технологии стремится сменить технологические режимы, пре-

пятствующие распространению технологии, чтобы в конечном итоге уста-

новить новый макропорядок, гарантирующий широкое применения техно-

логии в течение достаточно длительного отрезка времени  

Фазы мезотраектории во многом соответствуют ядерным функциям 

ИС, введенным, по сути, при определении национальной инновационной 

системы (Freeman 1987; Lundvall 1992; Nelson 1993; Metcalfe 1995; Иванова 

2002; Голиченко, 2003). К этим функциям можно отнести: создание (гене-

рацию), хранение (кодификацию), распространение (диффузию и переда-

чу), экономическое применение и хранение знаний. К последней функции 

стоит добавить такую функцию НЭТ, как необходимость удерживать 

успешное групповое правило. Реализация этой функции «удержание пра-

вила», на последней фазе мезотраектории развития, вместе с близкой к ней 

функцией хранения знаний обеспечивает консервацию принятого правила 

и позволяет стабилизировать разделение труда в структурах региональной 

и промышленной организации. 

В рамках подхода можно рассматривать не только технологические 

сдвиги, имеющие достаточно гладкую динамику, но скачкообразные изме-

нения в технологиях, их «мутацию», разрывающую прежние траектории 

технологического развития (Голиченко, 2020). Результатами «разрывов» 

часто оказываются открытие новых рынков и создание новых отраслей 

промышленности. В рассмотрение могут быть также включены такие 

драйверы технологических изменений, как технологические и рыночные 

ниши внутри и вне социо-технологических режимов, что позволяет иссле-

довать процессы зарождения и отбора вариаций технологических сдвигов, 

способных удовлетворить требованиям меняющейся селекционной среды 
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(Golichenko, 2021).  

Использование мезотраектории в рамках подхода инновационных 

систем позволяет разработать инструменты анализа динамики зарождения 

и развития технологических сдвигов, фаз и механизмов их продвижения в 

границах выделенной инновационной системы. 
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